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Background and Objectives: Radiology technicians have a critical role in protecting patients along with pro-
viding high-quality images. The present study assessed radiology students' last semester about the princi-
ples of protection, dose level, and cancer risk of ionizing radiation applied for diagnostic imaging. This study 
was conducted in training hospitals of Ahvaz Jundishapur University of Medical Sciences, Ahvaz City, Iran.
Subjects and Methods This cross-sectional descriptive study was performed using a study-designed ques-
tionnaire. The sample size was 40, and statistical analysis was performed in SPSS v. 24.
Results Only 15% of students correctly answered the question of ionizing radiation stochastic effect. While 
70% of students stated the average dose of an abdominal ultrasound correctly, only 2.5% of them determined 
the average dose of a myocardial nuclear medicine scan correctly. In total, the respondents received 35% of 
the overall score of knowledge about cancer risk caused by ionizing radiation of imaging examinations.
Conclusion The students' knowledge about the principles of radiation protection was moderate, and 
their knowledge about the level of radiation dose and cancer risk caused by various imaging procedures 
was insufficient. Theoretical and practical education has a significant role in improving the knowledge 
and skills of radiology technicians. So, repeating and emphasizing the principles of radiation protection 
and paying more attention to these topics in the courses and internships of radiology technology stu-
dents seems necessary. These measures will improve the performance of students and make them pre-
pared to accept their future professional responsibilities.
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مقاله پژوهشی:

بررسی سطح آگاهی دانشجویان سال آخر تکنولوژی رادیولوژی از اصول حفاظت پرتویی، میزان دز 
پرتویی و ریسک سرطان ناشی از آزمون های تصویربرداری تشخیصی با پرتوهای یونیزان

زمینه و هدف با توجه به نقش تکنولوژیست های رادیولوژی در حفاظت از بیماران به همراه تهیه تصاویر باکیفیت، مطالعه حاضر برای 
تعیین سطح آگاهی دانشجویان سال آخر تکنولوژی رادیولوژی از اصول حفاظت پرتویی، سطح دز و ریسک سرطان ناشی از آزمون های 

تصویربرداری تشخیصی با پرتوهای یونیزان در بیمارستان های آموزشی دانشگاه علوم پزشکی جندی شاپور اهواز انجام شد. 
روش بررسی این مطالعه توصیفی مقطعی با استفاده از پرسش نامه طراحی شده توسط پژوهشگران انجام شد. حجم نمونه برابر چهل و 

تجزیه و تحلیل داده ها با استفاده از نرم افزار SPSS نسخه 24 صورت گرفت. 
یافته ها تنها 15 درصد از دانشجویان به پرسش مربوط به اثرات احتمالی پرتوهای یونیزان پاسخ صحیح دادند. در حالی که 70 درصد از 
پاسخگویان به سؤال مربوط به دز متوسط یک سونوگرافی از شکم پاسخ صحیح دادند، تنها 2/5 درصد آنان دز متوسط یک اسکن پزشکی 
هسته ای میوکارد را می دانستند. در حیطه آگاهی از ریسک سرطان ناشی از پرتوهای یونیزان در آزمون های تصویربرداری، درمجموع 

پاسخ گویان 35 درصد نمره کل را کسب کردند. 
نتیجه گیری آگاهی دانشجویان مورد بررسی از اصول حفاظت پرتویی در حد متوسط و از سطح دز پرتویی و ریسک سرطان ناشی از 
آزمون های مختلف تصویربرداری ناکافی بود. با توجه به نقش عمده تحصیلات تئوری و عملی در افزایش آگاهی و مهارت پرتوکاران، تکرار 
و تأکید بر اصول حفاظتی و پرداختن بیشتر به این سرفصل ها در واحدهای درسی و کارآموزی دانشجویان رادیولوژی ضروری است تا 

منجر به بهبود عملکرد دانشجویان و آمادگی آنان برای پذیرش مسئولیت های حرفه ای شود.
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مقدمه

تولید یک تصویر تشخیصی مناسب  پرتونگاری  اساس حرفه 
پرتوگیری  میزان  بیشترین  است.  پرتوکار  و  بیمار  از  و حفاظت 
افراد جامعه مربوط به روش های تشخیصی  از پرتوهای یونیزان 
اسکن،  کامپیوتری  توموگرافی  رادیوگرافی،  شامل  پزشکی 
می توانند  پرتو ها  این   .[1-4] است  آنژویوگرافی  و  فلوروسکپی 
سبب ایجاد آسیب های جدی و برگشت ناپذیر و غیر قابل درمان، 
در نزد افرادی شود که به نحوی با پرتو سرو کار دارند و یا افرادی 
که جهت تشخیص و درمان مراجعه می کنند [5]. اثرات تشعشع 
شامل دو دسته اثرات قطعی و اثرات احتمالی هستند. اثرات قطعی 
دارای آستانه هستند و در محدوده های پرتوگیری کمتر از حد 

آستانه اتفاق نمی افتند، در حالی که اثرات احتمالی تشعشع آستانه 
ندارند و در هر محدوده پرتوگیری احتمال وقوع دارند[7 ،6]. دُز 
تشخیصی به جز در موارد آنژیوگرافی و رادیوگرافی مداخله ای، به 
اندازه ای نیست که آثار قطعی و قابل مشاهده تابش گیری بروز 
کند. در این محدوده دُزها، تنها اثرات احتمالی تابش گیری مانند 
سرطان زایی و بروز آثار ژنتیکی محتمل است که با دو برابر شدن دُز 
تشعشعی، احتمال بروز این آثار نیز دو برابر شده و هر میزان دُزی از 

تشعشع نیز ممکن است موجب بروز اثر شود [8 ،4].

دز دریافتی به عواملی مانند فاکتورهای مربوط به بیمار )سن و 
جثه(، فاکتورهای تکنیکی )تنظیمات شرایط تابش و طول مدت 
آزمون( و نوع سیستم مرتبط است [9 ،1]. تنظیمات شرایط و 
پارامتر های تابش در اختیار و تحت کنترل پرتو نگاران است. از 
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این رو تنظیم شرایط تابش به طور صحیح و عدم تکرار کلیشه، 
باعث تابش گیری کلی کمتر بیمار و پرتونگار می شود. چنان که 
نداشته  وجود  رادیولوژی  مراکز  در  حفاظتی  امکانات  و  لوازم 
باشد و یا به درستی استفاده نشود، سلامت پرتوکار و بیمار مورد 
تهدید جدی قرار می گیرد. به این منظور آگاهی از میزان تابش 
دریافتی بیمار و اثرات مضر تشعشع جهت بهینه سازی روش های 
ضرورت  یونیزان  پرتوهای  از  استفاده  با  پزشکی  تصویربرداری 
دارد [10]. با توجه به تقاضای فزاینده برای خدمات رادیولوژی 
تشخیصی با کیفیت، نیاز پرتوکاران به دانش و آگاهی بیشتر و 
همچنین مسئولیت پذیری بیشتر در قبال بیماران و تجهیزات 
و صلاحیت  مهارت  دانش،  و  است  شده  اهمیت تر  با  تکنیکی 
حرفه ای پرتوکاران، اهمیت حیاتی برای مراقبت از بیماران پیدا 

کرده است [11]. 

در این راستا هرچه تخصص و سهم رادیوگرافرها در خدمات 
بهداشتی درمانی بیشتر می شود، مسئولیت آن ها هم سنگین تر 
می شود. بنابراین باید در تمام حیطه های تخصصی حرفه خود، 
دانش و مهارت کافی به دست آورند. علاوه بر آموزش صحیح 
نقش  وجود  با   .[12] شود  سنجیده   ً نیز  آن ها  باید صلاحیت 
توجه  قابل  و  مؤثر  نقش  مهارت،  افزایش  در  تحصیلات  عمده 
ترکیب تحصیلات تئوری و عملی منجر به بهبود نتایج آموزش 
عملی  به کارگیری  زیرا  شد.  خواهد  رادیولوژی  دانشجویان 
مهارت های آموخته شده منجر به بهبود عملکرد دانشجویان و 
برای پذیرش مسئولیت در  آماده شدن آن ها به میزان مؤثر تر 

حرفه آینده آن ها می شود [13]. 

میان  در  تشعشع  از  آگاهی  با  رابطه  در  متعددی  مطالعات 
پزشکان و دانشجویان پزشکی [19-14] و مطالعات محدودی نیز 
روی پرتوکاران انجام شده است [20]. مطالعات قبلی نشان دهنده 
محدود بودن آگاهی دانشجویان رشته های مختلف پزشکی در 
رابطه با دز تشعشعی و خطرات مربوط به آزمون های رادیولوژی 
بوده اند [20]. اطلاعات اندک در رابطه با تکنیک های رادیوگرافی 
ممکن است منجر به تابش گیری غیر ضروری، کیفیت نامناسب 
تصویر، نیاز به تکرار پرتو دهی یا اختلال در تشخیص شود [21].

دانشجویان  آگاهی  مورد  در  مطالعه ای  تا کنون  که  آنجا  از 
کارشناسی تکنولوژی رادیولوژی سال آخر از اصول حفاظت و سطح 
دز پرتویی انجام نشده است و با توجه به نقش تکنولوژیست های 
رادیولوژی در کنترل تابش گیری بیماران در کنار تهیه تصاویری 
با کیفیت مناسب و تأثیر قابل توجه کسب مهارت و تجربه در 
طول دوران تحصیل و آگاهی آن ها، در به ثمر رسیدن این امر، 
مطالعه حاضر به منظور تعیین سطح آگاهی دانشجویان سال آخر 
تکنولوژی رادیولوژی از اصول حفاظت پرتویی، میزان دز پرتویی 
و ریسک سرطان ناشی از آزمون های تصویربرداری تشخیصی با 
پرتوهای یونیزان در بیمارستان های آموزشی دانشگاه علوم پزشکی 
اهواز انجام شد. این دانشجویان واحدهای درسی تئوری و عملی 

خود را در مورد اصول حفاظت و رادیولوژی گذرانده بودند، بنابراین 
این مطالعه به دنبال تعیین میزان اثر و ثمربخش بودن و کارایی 
واحدهای گذرانده شده در این خصوص بر ارتقای دانش و اطلاعات 

دانشجویان در زمینه اصول حفاظت پرتویی بود.

روش بررسی

این مطالعه یک مطالعه توصیفی تحلیلی از نوع مقطعی است 
که با استفاده از پرسش نامه ای که با توجه به منابع علمی و مقالات 
)بخش  انجام شد  است،  توسط محققان طراحی شده  موجود، 
پیوست(. این پرسش نامه شامل چهار قسمت بود که در بخش اول 
اطلاعات جمعیت شناختی دانشجویان ثبت می شد. در بخش دوم 
پرسش نامه، هفت سؤال پنج گزینه ای در مورد آگاهی دانشجویان از 
اصول حفاظت پرتویی، در بخش سوم این پرسش نامه یازده سؤال 
شش گزینه ای در مورد آگاهی دانشجویان از سطح دز پرتویی و 
در بخش چهارم این پرسش نامه شش سؤال چهارگزینه ای نیز در 
مورد ریسک سرطان کشنده ناشی از آزمون های تصویربرداری با 
پرتوهای یونیزان در نظر گرفته شده بود. روایی این پرسش نامه بر 
اساس نظر کارشناسان تأیید شد و پایایی آن نیز با محاسبه آلفای 

کرونباخ برابر 0/70 تأیید شد. 

تکنولوژی  دانشجویان کارشناسی  این مطالعه  آماری  جامعه 
رادیولوژی سال آخر در دانشگاه علوم پزشکی جندی شاپور اهواز 
تعداد  به طور میانگین در هر ورودی  اینکه  به  با توجه  بودند. 
دانشجویان کارشناسی تکنولوژی رادیولوژی حدود 45 نفر بود، 
حجم نمونه مورد نیاز این مطالعه با استفاده از فرمول برآورد حجم 
 ،)Z=1/96( ٪95 نمونه کوکران1 با در نظر گرفتن سطح اطمینان
مقدار اشتباه مجاز 0/05 )مقدار خطا d=0/05(، حجم جامعه 45 
نفر )N =45( و p=q=0/5 برابر با چهل تعیین شد. این مطالعه 
با قرار دادن چهل پرسش نامه در اختیار دانشجویان سال آخر 
واحدهای کارورزی  رادیولوژی که در حال گذراندن  تکنولوژی 
مشارکت  شد.  انجام  بودند،  آموزشی  بیمارستان های  در  خود 
در مطالعه اختیاری بود و آن ها می توانستند از مشارکت امتناع 
ورزند. شرایط ورود افراد به این مطالعه داشتن رضایت کامل برای 
شرکت در پژوهش و تکمیل پرسش نامه و نیز تحصیل در سال 
آخر تکنولوژی پرتوشناسی )در حال گذراندن واحدهای کارورزی 
در بخش های رادیولوژی تشخیصی بیمارستان های آموزشی شهر 
اهواز( بود. شرایط خروج نیز عدم رضایت برای شرکت در پژوهش 
و تکمیل پرسش نامه بود. درنهایت چهل پرسش نامه تکمیل شده 

توسط دانشجویان، جمع آوری شد.

نسخه 24   SPSS نرم افزار از  استفاده  با  نتایج  تجزیه وتحلیل 
توزیع  شامل جداول  توصیفی  آمار  وسیله  به  نتایج  شد.  انجام 
فراوانی، نمودارها و شاخص های مرکزی و پراکندگی مناسب از 
جمله میانگین و انحراف معیار، توصیف شد. نرمال بودن توزیع 

1. Cochran formula
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داده ها با استفاده از آزمون کولموگروف اسمیرنوف بررسی شد 
و به دلیل معنی دار نبودن آزمون مذکور، از آزمون تی مستقل 
برای بررسی ارتباط بین متغیرهای وابسته و مستقل استفاده شد. 
مقدار  Pکمتر از 0/05 به عنوان حداقل مقدار برای معنی داری 
آماری در نظر گرفته شد. میزان آگاهی جمعیت مورد مطالعه از 
هریک از حیطه های مورد بررسی، بر اساس نمرات به دست آمده از 
پرسش نامه طراحی شده، سنجیده و بر اساس نمره کسب شده در 

هر یک بخش های پرسش نامه آنالیزهای لازم انجام گرفت. 

یافته ها

تعداد کل دانشجویان شرکت کننده در این مطالعه چهل نفر 
این تعداد، 42/5 درصد )17 نفر( را مردان و 57/5  از  بود که 
درصد )23 نفر( را زنان تشکیل می دادند. میانگین±انحراف معیار 
سنی دانشجویان مورد مطالعه نیز 0/88 ± 21/67 سال بود. از میان 
دانشجویان موردمطالعه، پانزده نفر )37/5 درصد(، سطح دانش 
خود از مسائل حفاظت در برابر پرتوهای یونیزان و خطرات مرتبط 
با این پرتوها را خوب، هجده نفر )45درصد( کافی و هفت نفر 
) 17/5درصد(، سطح دانش خود از مسائل حفاظت پرتویی را 
ناکافی اظهار کردند. در پاسخ به سؤال میزان آموزش دریافت شده 
در مورد مسائل حفاظت در برابر اشعه و خطرات مرتبط با اشعه در 
دوره تحصیلی و حضور در بیمارستان نیز تمام دانشجویان مورد 

پرسش )100درصد( گزینه به ندرت را انتخاب کردند.

میانگین، انحراف معیار و محدوده نمرات آگاهی دانشجویان 
مورد مطالعه از هر یک از سه حیطه مورد بررسی )آگاهی از اصول 
کشنده  سرطان  ریسک  و  پرتویی  دز  سطح  پرتویی،  حفاظت 
ناشی از آزمون های تصویربرداری با پرتوهای یونیزان ( در جدول 
شماره 1 نشان داده شده است. با توجه به اینکه نمره هر پاسخ 
از  آگاهی  سؤالات سنجش  تعداد  و  فرض شد  برابر 1  صحیح 
اصول حفاظت پرتویی برابر 7 سؤال و تعداد سؤالات سنجش 
سؤالات  تعداد  و  سؤال   11 برابر  پرتویی  دز  سطح  از  آگاهی 

از آزمون های  سنجش آگاهی از ریسک سرطان کشنده ناشی 
تصویربرداری با پرتوهای یونیزان برابر 6 سؤال بود، بعد از آنالیز 
پاسخ ها و محاسبه نمرات، نمرات نهایی هر بخش، از حداکثر نمره 
همان بخش محاسبه و در جدول شماره 1 گزارش شدند. فراوانی 
)درصد( پاسخ های صحیح به هر یک از سؤالات بخش های مختلف 
پرسش نامه نیز در در تصویرهای شماره 1، 2 و 3 نشان داده شده 
است. همچنین میانگین نمرات آگاهی دانشجویان از هر یک از سه 
حیطه مورد بررسی، به تفکیک جنسیت، در جدول شماره 2 نشان 

داده شده است.

بحث 

دانشجویان  از  درصد  حاضر، 37/5  پژوهش  نتایج  اساس  بر 
موردمطالعه، سطح دانش خود از مسائل حفاظت در برابر پرتوهای 
یونیزان و خطرات مرتبط با این پرتوها را خوب، 45 درصد کافی و 
17/5 درصد سطح دانش خود از مسائل حفاظت پرتویی را ناکافی 
اظهار کردند و همه دانشجویان مورد بررسی معتقد بودند که میزان 
آموزش مسائل حفاظت در برابر پرتوهای یونیزان و خطرات مرتبط با 
این پرتوها در طول دوره تحصیلی و نیز حضور در بیمارستان، کافی 
نیست. این یافته ها با نتایج مطالعات سایر محققان[23 ،22 ،1] 
هم خوانی دارند. به طوری که بر اساس مطالعه کادا و همکاران، 
علی رغم اینکه دانشجویان پزشکی مورد بررسی، واحد های درسی 
مربوط به تشعشع را گذرانده بودند، اما فقط 39 درصد از آن ها 
معتقد بودند که این دوره ها حاوی اطلاعات کافی در مورد سطح 
دز پرتویی آزمون های مختلف تصویربرداری و ریسک های تشعشع 
بوده اند [24]. مطالعه گوکچه2 و همکارانش نیز تأیید کننده این 
نتایج مطالعه  رادیولوژی است [1].  رزیدنت های  بین  نتایج در 
محمد ابرار3 نیز بیانگر آن بود که میزان آموزش های دریافتی در 
مورد سطح دز پرتویی و خطرات تشعشع در بین دانشجویان 41/4 

2. Gokce
3. Abrar

جدول 1. میانگین، انحراف معیار و محدوده نمرات آگاهی دانشجویان مورد مطالعه از هر یک از سه حیطه مورد  بررسی

درصد نمرهکمینه نمرهبیشینه نمرهمیانگین±انحراف معیارحیطه موردبررسی

3/655152/14±1/16 آگاهی دانشجویان از اصول حفاظت پرتویی

1/617128/82±3/17آگاهی دانشجویان از سطح دز پرتویی 

آگاهی دانشجویان از ریسک سرطان کشنده ناشی از 
2/106035±1/58آزمون های تصویربرداری با پرتوهای یونیزان

 توجه: نمره آگاهی از اصول حفاظت پرتویی از 7 حساب شده است. نمره آگاهی از سطح دز پرتویی از 11 حساب شده است. نمره آگاهی از ریسک سرطان کشنده 
ناشی از آزمون های تصویربرداری با پرتوهای یونیزان، از 6 حساب شده است. آگاهی از اصول حفاظت پرتویی، سطح دز پرتویی و ریسک سرطان کشنده ناشی از 

آزمون های تصویربرداری با پرتوهای یونیزان .
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درصد بوده است [25]. همچنین، نتایج مطالعه حاضر )جدول 
شماره 1( حاکی از آن بود که آگاهی دانشجویان مورد مطالعه، 
در مورد اصول حفاظت پرتویی در حد متوسط )52/14 درصد( 
است. اما آگاهی آن ها از سطح دز پرتویی و نیز ریسک سرطان ناشی 
از آزمون های مختلف تصویربرداری ناکافی است. این یافته با یافته های 
رزیدنت ها،  و  پزشکی  دانشجویان  مورد  در  محققان،  سایر  مطالعات 
هم خوانی دارد. به طوری که مطالعات انجام شده توسط سایر محققان 
[26 ،24-22 ،19] روی دانشجویان پزشکی و رزیدنت های رادیولوژی 
نیز نشان دهنده ضعیف و ناکافی بودن آگاهی آن ها از اصول حفاظت و 

سطح دز پرتویی و سرطان زایی تشعشع بود.

بر اساس نتایج پژوهش حاضر )تصویر شماره 1(، 42/5 درصد از 
 ALARA دانشجویان معتقد به لزوم بهینه سازی دز بر مبنای اصل
4 بوده اند. در حالی که بیش از نیمی از آن ها اطلاعات کافی در 

رابطه با بیانیه ها و اصول حفاظت و بهینه سازی دز را نداشته اند و 
به سؤال مربوطه پاسخ نادرست داده اند. آگاهی نسبتا کم )30/1 
به کارگیری  و  بیانیه ها  و  دستورالعمل ها  از  دانشجویان  درصد( 
اندک آن ها )10/5 درصد( در مطالعه گوکچه و همکارانش نیز 

گزارش شده است [1].

یافته های مطالعه حاضر )تصویر شماره  همچنین، بر اساس 

4. As low as reasonably achievable

1(، اغلب دانشجویان مورد بررسی )90 درصد( در حیطه آگاهی 
خطرات  مورد  در  بیمار  کردن  آگاه  پرتویی،  حفاظت  اصول  از 
پزشکی  مصارف  جهت  یونیزان  پرتوهای  از  استفاده  با  مرتبط 
را الزامی می دانستند. این در حالی است که مطالعه اوکولا5 و 
همکاران نیز نشان داد که اکثر بیماران تمایل به کسب اطلاعات 
در مورد دُز تابش و خطرات مرتبط با آن دارند [27]. به طور 
کلی، آموزش به بیماران در مورد پرتوهای یونیزان و اثرات آن، 
دریافت کننده  است.  پزشکی  پرسنل  مسئولیت های  از  بخشی 
خدمات تصویربرداری تشخیصی باید اطمینان حاصل کند که 
اطلاعات کافی در مورد مزایا و خطرات مربوط به قرار گرفتن 
در معرض پرتوهای یونیزان، قبل از انجام تصویربرداری به وی 
ارائه شده است. بدون این اطلاعات، بیمار قادر به تصمیم گیری 
در مورد درمان های جایگزین بر اساس مزایا و معایب یک روش 
خاص نیست [24]. این در حالی است که بر اساس مطالعه لی و 
همکاران، 81/7 درصد از رزیدنت ها گزارش کرده اند که در رابطه 
با دز تشعشعی و ریسک های احتمالی آزمون های تصویربرداری 
توموگرافی کامپیوتری هیچ اطلاعاتی را در اختیار بیماران قرار 

نمی دهند [28]. 

آگاهی  داد، در حیطه  نشان  نتایج مطالعه حاضر  همچنین، 

5. Ukkola

جدول 2. میانگین نمرات دانشجویان از هریک ازحیطه های مورد بررسی به تفکیک جنسیت

متغیر

میانگین±انحراف معیار

نمره آگاهی از اصول حفاظت 
نمره آگاهی از سطح دز *Pپرتویی

نمره آگاهی از ریسک سرطان کشنده ناشی از *Pپرتویی
*Pآزمون های تصویربرداری با پرتوهای یونیزان

جنسیت
1/13±3/73زن

0/73
3/26±1/71

0/71
2/08±1/56

0/39
1/65±1/512/11±1/233/05±3/52مرد

* سطح معناداری برابر 0/05
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از اصول حفاظت پرتویی، تنها 15 درصد از دانشجویان پرسش 
اثرات احتمالی پرتوهای یونیزان را، به درستی  موجود در مورد 
نتایج مطالعه در زمینه آگاهی  پاسخ دادند )تصویر شماره 1(. 
از سطح دز پرتویی )تصویر شماره 2( نیز نشان داد که بیشتر 
دز  به  مربوط  سؤال  به  درصد(   70( موردمطالعه  دانشجویان 
متوسط یک سونوگرافی از شکم در مقایسه با دُز متوسط یک 

رادیوگرافی خلفی قدامی6 از قفسه سینه7 به عنوان یک واحد، 
پاسخ صحیح دادند و کمترین درصد پاسخ صحیح )2/5( به سؤال 
هسته ای  پزشکی  اسکن  یک  متوسط  دز  مورد  در  مطرح شده 
در   )99mTc-sestamibi با  دو روزه  )پروتکل  قلبی8  میوکارد 

6. Posterior-Anterior (PA)
7. Chest
8. Myocardial scintigraphy
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تصویر 3. درصد پاسخ های صحیح دانشجویان تکنولوژی رادیولوژی به سؤالات بخش سنجش آگاهی از ریسک سرطان کشنده ناشی از آزمون های تصویربرداری 
با پرتوهای یونیزان
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مقایسه با دُز متوسط یک رادیوگرافی خلفی قدامی از قفسه سینه 
به عنوان یک واحد بود.

درصد  نیز  ابرار  مطالعه  یافته های  اساس  بر  رابطه،  این  در 
بسیار کمی از دانشجویان و اینترن های پزشکی )4/6 درصد(، دز 
دریافتی از اقدامات رادیولوژی تشخیصی متداول مانند رادیوگرافی 
قفسه سینه9 را به درستی تخمین زدند [25]. میزان پاسخ صحیح 
دانشجویان به این سؤال در مطالعه کادا10 و همکاران نیز 20 
درصد بوده است [24]. بر اساس پژوهش شیرال کار11 و همکاران 
نیز 97 درصد از پزشکان توانایی تخمین صحیح دز تشعشعی 
مطالعه  در  نداشته اند [29].  را  قفسه سینه  رادیوگرافی  آزمون 
رامانتان12 و همکاران نیز میزان تخمین صحیح دز رادیوگرافی 
است  بوده  درصد   11 فقط  دانشجویان  میان  در  سینه  قفسه 
[20]. یافته های مطالعه ژو13 و همکاران نیز نشان داد که تنها 
31/6 درصد از دانشجویان پزشکی، دز رادیوگرافی قفسه سینه را 

به درستی تخمین زدند [30]. 

دز  از سطح  آگاهی  مورد  در  حاضر  مطالعه  نتایج  همچنین 
پرتویی )تصویر شماره 2( نشان داد، فقط 2/5 درصد از دانشجویان 
سال آخر تکنولوژی رادیولوژی به سؤال مربوط به دز تشعشعی در 
سینتیگرافی و 12/5 درصد آن ها به سؤال مربوط به دز تشعشعی 
PET پاسخ صحیح داده اند. در این رابطه، نتایج پژوهش گوکچه 
و همکاران نیز نشان داد که میزان پاسخ صحیح رزیدنت های 
رادیولوژی به سؤالات سطح دز تابشی آزمون توموگرافی کامپیوتری 
مغز، شکم، قفسه سینه، پایلوگرافی وریدی، سینتیگرافی تیروئید 
و رادیوگرافی فقرات کمری، به ترتیب 23/9 ، 15/9 ، 15/7 ، 9/3 ، 
14/8 و 1/9 درصد بوده است [1]. بر اساس مطالعه رامانتان و 
همکاران نیز فقط 23 درصد از رزیدنت های رادیولوژی از دز ناشی 

از رادیوگرافی قفسه سینه آگاهی داشتند [20].

از  درصد   70 و   65  ،2 شماره  تصویر  یافته های  اساس  بر 
به  ترتیب  به  مورد مطالعه،  رادیولوژی  آخر  سال  دانشجویان 
سؤال مربوط به دز دریافتی از آزمون MRI و سونوگرافی پاسخ 
صحیح داده اند و مقدار آن را صفر گزارش کرده اند. مطالعه کادا و 
همکارانش نیز نتایج مشابهی را گزارش کرده است. به طوری که 
میزان پاسخ صحیح به این سؤالات توسط دانشجویان پزشکی، 
برای آزمون های MRI و سونوگرافی به ترتیب 73 و 85 درصد 
بوده است [24]. در حالی که بر اساس نتایج مطالعه ابرار فقط 
11/5 درصد از دانشجویان پزشکی معتقد بر فاقد پرتوهای یونیزان 
بودن آزمون های MRI بوده اند و این مورد برای آزمون سونوگرافی 
از   10/3گزارش شده است [25]. همچنین، 11 و 26 درصد 
دانشجویان پزشکی در کشور استرالیا [30] و 5 و 15 درصد از 

9. Chest x-ray
10. Kada
11. Shiralkar
12. Ramanathan
13. Zhou

 MRI اینترن ها در چین [18] به ترتیب آزمون های سونوگرافی و
را دارای پرتوهای یونیزان دانسته اند.

علاوه بر این، نتایج پژوهش حاضر نشان داد در حیطه آگاهی 
از ریسک سرطان ناشی از آزمون های مختلف تصویربرداری نیز 
بیشترین درصد پاسخ صحیح )52 درصد( به سؤال آگاهی از میزان 
ریسک ابتلا به سرطان منجر به مرگ ناشی از پرتوهای جذب شده 
یک رادیوگرافی از کمر14 و کمترین درصد پاسخ صحیح )20 درصد( 
نیز به سؤال آگاهی از میزان ریسک ابتلا به سرطان منجر به مرگ 
ناشی از پرتوهای جذب شده یک اسکن توموگرافی کامپیوتری از 
قفسه سینه15 مربوط بود )تصویر شماره 3(. در این رابطه، مطالعه 
ابرار گزارش کرده است که فقط 6/9 درصد از دانشجویان پزشکی 
از ریسک سرطان زایی توموگرافی کامپیوتری شکم اطلاع داشته اند 
[25] و این مورد برای مطالعه کادا [24] و دلی [31] به ترتیب 
12 و 8/5 درصد بوده است. پژوهش گوکچه نیز گزارش کرده 
است که تنها 33 درصد از رزیدنت های رادیولوژی، ریسک سرطان 
ناشی از توموگرافی کامپیوتری مغز و 27/5 درصد آنان ریسک 
سرطان ناشی از توموگرافی کامپیوتری شکم را به درستی مشخص 
کرده اند [1]. نتایج مطالعه رایس16 [32] و گوماس17 [33] نیز 
نشان داده است که به ترتیب 31 و 15/7 درصد از پزشکان به 
سؤالات مربوط به ریسک سرطان ناشی از توموگرافی کامپیوتری 
شکم و توموگرافی کامپیوتری لگن، به درستی پاسخ داده اند. نتایج 
تنها 44  که  بود  آن  بیانگر  نیز  همکارانش  و  اسکالی18  مطالعه 
درصد از دانشجویان پزشکی در کانادا ریسک سرطان ناشی از 
آزمون های توموگرافی کامپیوتری به ویژه توموگرافی کامپیوتری 
شکم را می دانستند [34] و درصد پاسخ صحیح به این سؤالات در 
میان پزشکان انگلیسی فقط 12/5 درصد بوده است [30]. مطالعه 
رامانتان در رابطه با آزمون PET نیز نشان داد که فقط 8 درصد از 
رزیدنت ها، ریسک سرطان ناشی از این آزمون را به درستی تخمین 

زده اند [20].

همچنین، بر اساس یافته های پژوهش حاضر )جدول شماره 
2(، تفاوت آماری معناداری بین سطح آگاهی دانشجویان دختر و 
پسر از اصول حفاظت پرتویی، سطح دز پرتویی و ریسک سرطان 
یونیزان،  پرتوهای  با  تصویربرداری  آزمون های  از  ناشی  کشنده 
وجود نداشت )P>0/05(. این در حالی است که ارتباط بسیار 
ضعیف و اندک بین جنسیت و میزان آگاهی از اصول حفاظت 
پرتویی در مطالعه الظهرانی19 گزارش شده است. به طوری که 
خطرات  به  مربوط  جنبه های  تمام  با  رابطه  در  آگاهی  میزان 

تشعشع در میان زنان بالاتر از مردان بوده است [35].

14. Lumbar
15. Chest CT
16. Rice
17. Gumus
18. Scali
19. Alzahrani
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نتیجه گیری

آگاهی از اصول حفاظت پرتویی، میزان دز دریافتی بیمار و اثرات 
مضر پرتوهای یونیزان، جهت بهینه سازی روش های تصویربرداری 
پزشکی ضرورت دارد. کمبود آگاهی و دست کم گرفتن دُزهای 
تابش ممکن است منجر به تجویز بی مورد معاینات تصویربرداری 
با پرتوهای یونیزان شود و درنتیجه ریسک تشعشع برای بیماران 
را افزایش دهد. همچنین ناکافی بودن آگاهی کارکنان حرفه های 
پزشکی، اطلاع رسانی به بیماران در مورد خطرات و مزایای معاینه 
رادیولوژیک را دشوار خواهد کرد. بنابراین آموزش اصول ایمنی در 
برابر اشعه، باید بخشی اساسی از تعهدات دانشگاه های علوم پزشکی 
حاضر،  مطالعه  نتایج  اساس  بر  باشد.  آموزشی درمانی  مراکز  و 
می توان نتیجه گرفت که سطح آگاهی دانشجویان مورد بررسی 
از اصول حفاظت پرتویی در حد متوسط و از سطح دز پرتویی 
تصویربرداری  مختلف  آزمون های  از  ناشی  سرطان  ریسک  و 
ناکافی است. با توجه به نقش عمده تحصیلات تئوری و عملی 
در افزایش آگاهی و مهارت پرتوکاران، تکرار و تأکید بر اصول 
حفاظتی و پرداختن بیشتر به این سرفصل ها در واحدهای درسی 
نظر  به  ضروری  رادیولوژی  تکنولوژی  دانشجویان  کارآموزی  و 
می رسد تا منجر به بهبود عملکرد دانشجویان و آمادگی بیشتر 
با  همچنین،  شود.  حرفه ای  مسئولیت هایی  پذیرش  برای  آنان 
توجه به تأثیر آگاهی از اصول حفاظت در برابر اشعه در تغییر 
نگرش دانشجویان پس از فارغ التحصیلی و حضور در محیط کار، 
توصیه می شود که تمرکز بیشتری بر واحدهای درسی حفاظت در 
برابر اشعه، برای دانشجویان تکنولوژی رادیولوژی و پایش پیوسته 

آگاهی آنان در این زمینه انجام گیرد. 
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